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Resumo e palavras-chave  
Ao longo dos séculos, as paisagens mediterrânicas desenvolveram um arranjo espacial 
complexo e heterogéneo, favorecendo o desenvolvimento de níveis elevados de 
biodiversidade. Nos últimos anos, tem-se observado um crescimento acelerado da 
população humana, assim como uma alteração das práticas tradicionais, o que cria fortes 
impactos sobre as paisagens originais. Assim, tornou-se fundamental delinear estratégias 
de conservação, sendo a definição de áreas prioritárias uma das formas mais eficazes de o 
fazer. Esta definição pode ser feita com base em espécies indicadoras, como mamíferos 
carnívoros, que são um bom modelo por influenciarem de forma significativa os níveis 
tróficos inferiores.  
Procurou-se avaliar a influência de vários factores na distribuição dos carnívoros numa 
propriedade agrícola do Alentejo. A área de estudo foi dividida em quadriculas de 1x1 km, 
sendo em cada uma delas percorridos transectos em busca de indícios de presença e 
colocadas estações de cheiro. Foram realizadas faroladas e avaliada e dieta do grupo 
através da análise de dejectos.  
Para determinar a importância de diversas variáveis na diversidade e abundância do 
grupo foram realizados GLMMs. A diversidade apresentou uma relação positiva com os 
povoamentos de pinheiro-manso e galerias ripícolas, e uma relação negativa com a 
presença de estradas e eucaliptos. A abundância encontra-se positivamente influenciada 
pela abundância de coelho-bravo, heterogeneidade da paisagem, cobertura de arbustos e 
existência de azinheiras e galerias bem conservadas, sendo negativamente influenciada 
pela cobertura de árvores e existência de manchas de vinha. Ambos os grupos de 
variáveis, referentes ao abrigo e referentes aos recursos tróficos, demonstraram ser 
importantes para a abundância do grupo. Os recursos tróficos mais utilizados foram os 
frutos e os lagomorfos. 
Foi identificada a zona da Herdade onde deverão ser concentrados maiores esforços 
conservacionistas. Aconselha-se, no entanto, a realização de estudos mais intensivos 
nessa área, de forma a delinear áreas de menores dimensões que minimizem os conflitos 
entre os interesses económicos e de conservação.  
 




Summary and keywords 
 
 Over the centuries, the Mediterranean landscapes have developed a complex and 
heterogeneous spatial arrangement, promoting the development of high levels of 
biodiversity. However, in the last years, there has been a significant growth of human 
population, as well as a huge modification of traditional practices, which creates strong 
impacts on native landscapes.Therefor, it became essential to define strategies for 
conservation, being the selection of priority areas one of the most effective ways to do it. 
This selection can be made using indicator species, such as mammalian carnivores. These 
are a good model because, as top predators, they affect significantly lower trophic levels. 
 This work aims to evaluate the influence of various environmental and 
anthropogenic factors in the distribution of mammalian carnivores in a rural property in 
Alentejo. The study area was divided into grids of 1x1km, in which survey routes were 
walked searching for carnivores scats and scent stations were placed. Some spotlight 
surveys were carried out and the diet of the group was evaluated. The most important 
trophic resources are lagomorphs and fruits. 
 To evaluate the importance of several variables on the diversity and abundance of 
the group GLMMs were performed. The diversity showed a positive relationship with pines 
and riparian galleries, and a negative relationship with the presence of roads and 
eucalyptus. The abundance of mammalian carnivores is positively influenced by the 
abundance of wild rabbit, landscape heterogeneity, shrub cover, oaks and well conserved 
riparian galleries, being negatively affected by tree cover and patches of vineyard. Both 
shelter and trophic resources showed an important influence in the group abundance.   
 We defined a preliminary priority area. It is advisable, however, to perform more 
intensive studies in this area, in order to  select smaller areas to minimize conflicts between 










Resumos e Palavras-chave 
Summary and keywords 
Índice 
1 – Introdução………………………………………………………………………………………1 
 Objectivos…………………………………………………………………………………..5 
 
2 – Material e Métodos…...……………………………………………………………………….6 
 
 2.1. Área de estudo……………………………………………………………..………….6 
 2.2. Recolha de dados……………………………………………………………………..8 
  2.2.1. Definição da unidade de amostragem……………………………………8 
  2.2.2. Amostragem de carnívoros e lagomorfos………………………………..9 
Transectos diurnos…………………………………………………….…..9 
Dieta……………………………………………………………………….11 
  Faroladas………………….……………………………………………….11 
Estações de cheiro…………………………………………………….…11 
Periodicidade da amostragem……………………………………….....12 
  2.2.4. Caracterização do habitat e paisagem...……………………………….13 
 2.3. Análise de dados……………………………………………………………………..14 
  2.3.1. Dieta………………………………………………………………………...14 
2.3.2. Influência das variáveis ambientais e antropogénicas na abundância e 
diversidade de carnívoros……………………………………………………….……..14 
  2.3.3. Definição de áreas prioritárias…………………………………………...17 
 
3 – Resultados…………………………………………………………………………………….18 
 
3.1. Dieta…………..……….……...……………………………………………….…….18 
3.2. Abundância de mamíferos carnívoros………………..……………………...…...19 
  
 3.3. Diversidade de mamíferos carnívoros…………………………………………..…23 
 3.4. Áreas prioritárias………………………………………………………………….….26 
 
4 – Discussão……………………………………………………………………………………..28 
 
 Dieta……………………………………………………………………………….………..28 
 Factores que influenciam a abundância e diversidade……….………………………29 
 Limitações dos dados e dos modelos………………………………………….……….32 
Áreas prioritárias e implicações para a conservação…………………………..…....34 
 
5 – Referências bibliográficas………………………………………………………………..37 
 








Contributo para a delimitação de áreas prioritárias para a conservação de carnívoros  




1 – Introdução 
 
A bacia do Mediterrâneo apresenta uma série de características climáticas, topográficas 
e florísticas únicas que a diferenciam das restantes regiões da Europa (Cowling et al. 1992, 
Atauri & Lucio 2001, Mangas et al. 2008). A sua paisagem actual resulta duma conjugação 
das características naturais da zona com uma forte influência humana desde a explosão 
demográfica no Neolítico (Atauri & Lucio 2001, Ribeiro et al. 2009). A diversidade 
intrínseca à região, associada à exploração contínua através da agricultura, silvicultura e 
pastorícia ao longo dos séculos, gerou uma paisagem de elevada heterogeneidade e de 
arranjo espacial complexo, gerando o chamado “efeito mosaico”, caracterizado pela 
coexistência de um grande número de manchas com usos de solo diferentes, muitas vezes 
intercalando áreas agrícolas, de pastorícia e de silvicultura com zonas naturais ou semi-
naturais (Atauri & Lucio 2001, Rosalino et al. 2009).  
Um dos usos do solo típicos do Mediterrâneo, e dominante no sul de Portugal, é o 
montado. Este resulta de uma exploração agro-silvo-pastoril continuada e representa um 
dos tipos de habitat que suporta maior biodiversidade ao nível do nosso país, encontrando-
se nele, por exemplo, 70% das espécies de carnívoros de médio porte presentes em 
Portugal (Santos-Reis & Correia 1999), algumas das quais com elevado valor de 
conservação, como o rato de Cabrera (Microtus cabrerae Thomas, 1906), o gato-bravo 
(Felis silvestris Schreber, 1775) e o lince-ibérico (Lynx pardinus Temmnick, 1827) (Cabral 
et al. 2005). O montado pode ser dominado por sobreiros (Quercus suber L.) ou azinheiras 
(Quercus rotundifolia L.), sendo em qualquer um dos casos caracterizado por uma elevada 
heterogeneidade, intercalando manchas de bosque com zonas de pastagem e áreas 
cultivadas (Pinto-Correia 2000). Segundo a “Hipótese da Heterogeneidade do Habitat” 
(Simpson 1949), é esta heterogeneidade que proporciona os elevados níveis de 
biodiversidade encontrados neste tipo de paisagem, uma vez que quanto maior a 
quantidade de nichos existentes maior a possibilidade de coexistência de diversas 
espécies e maior a diversidade específica da área (Tews et al. 2004, Plieninger et al. 2006, 
Moreno-Rueda & Pizarro 2009).  
Assim, a bacia do Mediterrâneo, com a sua paisagem e usos do solo característicos e 
diversos gerou, ao longo dos séculos, elevados níveis de endemismo e de diversidade 
biológica, o que faz com que seja considerada um dos hotspots mundiais de biodiversidade 
(Myers et al. 2000). 
Contudo, com o desenvolvimento económico e tecnológico das últimas décadas, têm-se 
observado transformações drásticas ao nível do uso do solo na Europa, em geral, e no 
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Mediterrâneo em particular (Foley et al. 2005, Pita et al. 2009). A expansão de áreas 
urbanas, o abandono agrícola e da pastorícia e a substituição de práticas agrícolas 
tradicionais por práticas modernas e intensivas, nomeadamente a utilização de 
monoculturas, a mecanização dos processos e a utilização de fertilizantes e pesticidas, 
têm levado à contaminação de solos e recursos hídricos, ao desaparecimento de áreas 
naturais remanescentes e a alterações significativas nas paisagens Mediterrânicas. Por 
exemplo, registaram-se modificações na abundância e qualidade de recursos alimentares 
e abrigos, bem como o isolamento das populações, o que, segundo alguns estudos, tem 
gerado perdas ao nível da biodiversidade característica da região (Foley et al. 2005, 
Plieninger et al. 2006, MacDonald et al. 2007, Henle et al. 2008, Pita et al. 2009). Torna-se, 
portanto, vital actuar ao nível da conservação destas paisagens e das suas populações e 
comunidades. Uma das formas de o fazer eficazmente poderá ser através da identificação 
e delimitação de áreas prioritárias para a conservação (Mangas 2008).  
 
A magnitude da actual perda de biodiversidade, associada à limitação de recursos 
financeiros, técnicos e físicos disponíveis para a conservação da mesma, torna 
fundamental a prioritização de áreas para aplicação dos esforços conservacionistas 
(Peterson & Navarro-Sigüenza 1999, Margules et al. 2002, Spector 2002). Os critérios mais 
utilizados na selecção destas áreas prendem-se com os níveis de riqueza específica, 
assim como com a existência de espécies ameaçadas ou endémicas (Peterson & Navarro-
Sigüenza 1999, Spector 2002). Procura-se, assim, encontrar um conjunto mínimo de áreas 
que inclua todas as espécies, especialmente as mais ameaçadas, de uma dada região 
(Margules et al. 2002, Bonn & Gaston 2005), com o objectivo de as proteger dos processos 
que as prejudicam (Margules et al. 2002). Mais recentemente, tem sido proposta a 
definição destas áreas tendo em conta não o número de espécies existente no presente, 
mas a maximização da probabilidade de persistência das mesmas no futuro (e.g. Williams 
& Araújo 2000).  
De forma a incluir a maior diversidade possível, sem ter que inventariar todos os grupos 
taxonómicos, vários autores defendem a utilização de espécies indicadoras ou umbrella 
species (Lindenmayer 1999, Mangas 2008).. Em termos de vertebrados, o grupo mais 
utilizado na predição de padrões de ocorrência dos restantes taxa é o das aves (e.g. 
Lombard 1995, Peterson & Navarro-Sigüenza 1999, Bonn & Gaston 2005). No entanto, 
vários autores têm também defendido a utilização de mamíferos carnívoros, devido ao seu 
papel como espécie indicadora (Carroll et al. 2001, Mangas 2008). 
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Por outro lado, estes predadores desempenham um importante papel na regulação e 
manutenção do equilíbrio dos ecossistemas (Schonewald-Cox et al. 1991, Roemer et al. 
2009), uma vez que, como espécies de topo de cadeia trófica, influenciam as dinâmicas 
populacionais e a selecção de habitat das suas presas (Pita et al. 2009, Roemer et al. 
2009), ao mesmo tempo que actuam como dispersoras de sementes (Rosalino & Santos-
Reis 2009). No entanto, a expansão humana das últimas décadas tem afectado 
particularmente estas espécies (Crooks 2002, Mangas 2008), uma vez que são 
particularmente sensíveis a actividades que alterem a composição ou configuração do seu 
habitat devido às suas áreas vitais de grandes dimensões, elevada territorialidade, 
reduzidas densidades e taxas de fecundidade (Crooks 2002, Barea-Azcón et al. 2007) 
 
Devido à sua especial sensibilidade, e ao facto de as acções de um plano de 
conservação dirigidas a este grupo influenciarem simultaneamente as espécies de níveis 
tróficos inferiores, os mamíferos carnívoros tornam-se especialmente importantes no 
planeamento de acções de conservação (Crooks 2002, Mangas 2008). No entanto, este 
estudo não se revela fácil, uma vez que, para além das características anteriormente 
referidas, são normalmente animais secretivos e nocturnos (Sargeant et al. 1998), pelo que 
permanecem pouco conhecidos os efeitos das alterações das características dos mosaicos 
agrícolas do Mediterrâneo sobre estes predadores (Pita et al. 2009).  
Entender estes efeitos é particularmente importante, dada a especial adaptação dos 
mamíferos carnívoros às características destes ambientes, nomeadamente no que toca 
aos recursos alimentares existentes. A diversidade de biótopos oferecida e a consequente 
variedade de recursos disponíveis, assim como a sazonalidade dos mesmos, faz com que 
as espécies do grupo apresentem uma dieta especialmente variada (Rosalino & Santos-
Reis 2009). Para além dos micromamíferos, que são bastante abundantes em paisagens 
agrícolas e que têm sido apontados como um dos principais recursos alimentares de 
diversos predadores (Butet et al. 2006), na Península Ibérica assume especial importância 
o consumo de fruta (Rosalino & Santos-Reis 2009, Rosalino & Santos-Reis 2010) e de 
coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus Linnaeus, 1758) (Jaksic & Soringuer 1981). Estudos 
têm apontado para a especial relação entre os carnívoros do Mediterrâneo e plantas 
produtoras de frutos carnudos, uma vez que durante o processo digestivo grande parte das 
sementes permanecem intactas, germinando mais tarde (Herrera 1987, 1989). Nesta 
relação comensal, os carnívoros conseguem ter acesso a um recurso trófico altamente 
energético. Neste contexto, a existência de extensas áreas cultivadas, nomeadamente de 
oliveiras e vinhas, poderá revelar-se um factor importante na presença e distribuição da 
comunidade, que assim poderá obter importantes recursos com menores gastos e riscos 
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(Santos-Reis in press). O coelho-bravo, espécie comum no Mediterrâneo por ser 
favorecida por habitats heterogéneos que intercalam arbustos e zonas florestadas com 
áreas abertas (Jaksic & Soringuer 1981), assim como pela fomentação dos seus números 
com objectivos cinegéticos, é também um recurso com o seu elevado valor nutritivo 
frequentemente utilizado nestes ecossistemas (e.g. Fedriani et al. 1999, Delibes et 
al.2008).  
O alegado impacto da comunidade de carnívoros sobre espécies de interesse 
cinegético (como o coelho-bravo e a perdiz-vermelha (Alectoris rufa Linnaeus, 1758) assim 
como na agricultura, tem contribuído para a crescente perseguição sobre estes 
predadores, através de controlos dos níveis de predadores (Barea-Azcón et al. 2007, Beja 
et al. 2009). 
 
 
Neste contexto, torna-se fundamental a realização de estudos que permitam perceber 
como estes animais respondem às recentes alterações nas actividades humanas em 
paisagens mediterrânicas, com o objectivo de delinear zonas e acções prioritárias para a 
manutenção dos níveis de diversidade dos carnívoros. Este trabalho pretende fazer uma 
avaliação desta resposta numa propriedade de forte exploração agrícola e de presença 
humana marcada que tem sofrido, ao longo dos tempos, fortes alterações à paisagem 
tradicional, delimitando zonas de acção prioritária para a manutenção dos níveis de 
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 Com este estudo pretende-se avaliar até que ponto diversas variáveis ambientais e 
antropogénicas influenciam a distribuição, abundância e diversidade da comunidade de 
mamíferos carnívoros numa paisagem agrícola, heterogénea e altamente humanizada. 
Específicamente, esta avaliação focar-se-à nos níveis da composição e estrutura da 
paisagem, procurando testar se existe uma especial influência, na diversidade e 
abundância destes predadores, de variáveis associadas à disponibilidade de refúgio ou 
abrigo ou se, pelo contrário, é a disponibilidade dos recursos tróficos que mais influencia 
estes parâmetros populacionais. 
Como objectivo completar, e como forma indirecta de aferir a adaptação destes 
predadores às paisagens agrícolas, pretende-se avaliar a importância dos recursos de 
origem/influência antropogénica (azeitonas e uvas provenientes das manchas agrícolas) e 
lagomorfos na dieta dos carnívoros. 
O objectivo final do trabalho é, tendo por base os resultados obtidos, delimitar zonas 
importantes para a conservação destes predadores e propor medidas de gestão eficazes 
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2 - Material e Métodos 
2.1 - Área de estudo 
O estudo foi realizado na Herdade do Esporão, localizada no concelho de Reguengos 
de Monsaraz, Distrito de Évora. A zona é caracterizada por um clima mediterrânico, 
apresentando amplitudes térmicas elevadas (superiores a 250C), uma temperatura média 
anual de 15,60C e uma precipitação média anual de 572mm (Dias et al. 12008). 
A área de estudo (Figura 1) tem uma dimensão total de 1831 ha e possui uma 
paisagem heterogénea com mosaicos de diferentes habitats, nomeadamente zonas 
agrícolas, montados, matos, pastagens, zonas sociais, barragens e pontos e linhas de 
água. 
 
Figura 1. Localização e carta de ocupação de solo da área de estudo. 
 
A exploração agrícola assume especial destaque, encontrando-se cerca de 28% da 
área total da Herdade (aproximadamente 522 ha) ocupada por oliveiras e vinhas de 
produção intensiva. Cerca de 5% da área de estudo é ocupada por áreas sociais e infra-
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estruturas, sendo a presença humana uma constante na Herdade do Esporão, já que uma 
das actividade de destaque é o Enoturismo que se traduz na existência de caves, adegas e 
restaurante com grande utilização durante todo o ano. A Herdade é ainda percorrida por 
uma rede viária de cerca de 125 km, dos quais cerca de 10km são estradas alcatroadas. 
A zona florestal da Herdade é dominada pela azinheira (Quercus rotundifolia L.), 
distribuída irregularmente, principalmente em zonas de matagal ou montado resultantes de 
uma acção antropogénica continuada ao longo dos séculos, como a pastorícia que só no 
início de 2009 foi abandonada. Por razões fitossanitárias ainda mal conhecidas, nos 
últimos anos tem-se assistido a uma elevada mortalidade da azinheira, o que tem 
transformado várias destas áreas em habitats muito abertos, com baixa densidade da 
espécie. Em 2007 um incêndio que afectou a Herdade foi também responsável pela morte 
de algumas azinheiras, encontrando-se, no entanto, a maior parte dessas áreas já em 
franca recuperação. Nas áreas ardidas e naquelas em que a acção humana tem vindo a 
diminuir nos últimos anos observa-se uma regeneração natural do azinho. Em grande parte 
da Herdade o estrato arbustivo é dominado por estevas (Cistus ladanifer L.) e rosmaninhos 
(Lavandula stoechas L.), sendo excepção apenas as áreas abertas onde existe azinho e os 
povoamentos de pinheiro-manso (Pinus pinea L.) de origem não natural que, tendo idades 
compreendidas entre os 8 e os 15 anos são, maioritariamente de porte arbustivo. 
Em proporções mais pequenas existem ainda zonas mistas de pinheiros mansos e 
azinhos, plantações de Cupressus spp. e, nas envolventes de cursos e linhas de água, 
loendros (Nerium oleander L.), salgueiros-brancos (Salix salvifolia Brot.) e freixos (Fraxinus 
angustifolia Vahl).  
Em termos hidrográficos, a área de estudo está delimitada a Sul pelo Rio Degebe e pela 
albufeira da Barragem do Alqueva. Existem diversas charcas e linhas de água temporárias 
e permanentes, das quais se destaca a Ribeira da Caridade pelo seu bom estado de 
conservação e pelo facto de alimentar a barragem da Herdade, com uma área de 134ha de 
alagamento, que armazena água para as culturas.  
A Herdade do Esporão encontra-se incluída na área de distribuição de 9 dos mamíferos 
carnívoros do nosso país: raposa (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758), doninha (Mustela nivalis 
Linnaeus 1766), toirão (Mustela putorius Linnaeus, 1758), fuinha (Martes foina Erxleben, 
1777), texugo (Meles meles Linnaeus, 1758), lontra (Lutra lutra Linnaeus, 1758), gato-
bravo (Felis silvestris Schreber, 1775), geneta (Genetta genetta Linnaeus, 1758) e 
sacarrabos (Herpestes icheumon Linnaeus, 1758). Até à realização do presente trabalho 
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tinha sido confirmada na área de estudo a presença de raposa, doninha, fuinha, texugo, 
lontra, geneta e sacarrabos, por técnicos da empresa AmBioDiv – valor natural. 
A área é uma zona de caça turística (processo nº760 da DGRF) desde 2001. Como 
forma de gestão foram, até 2008, implementadas acções de correcção da densidade das 
espécies cinegéticas prejudiciais à caça, pesca e agricultura, vulgarmente designadas por 
controlo de predadores, tendo sido eliminados raposas e sacarrabos. No entanto, após 
essa data, estas acções cessaram, por recomendação da empresa Ambiodiv, aquando do 
início dos Planos de Acção de Conservação elaborados para a área. Estes Planos surgem 
no âmbito da parceria da Herdade do Esporão e da Ambiodiv com a iniciativa Countdown 
2010, sendo que neles se avaliam, anualmente, os níveis de diversidade e o estado de 
conservação dos ecossistemas da Herdade. O objectivo destes Planos prende-se com a 
identificação de áreas e acções prioritárias para a manutenção dos níveis de diversidade e 
promoção da sustentabilidade da exploração e produção da Herdade. 
2.2 - Recolha de dados 
2.2.1 – Definição da unidade de amostragem 
Para delinear a estratégia de amostragem e com recurso ao software ArcGIS 9.3 (ESRI, 
California) a área de estudo foi 
dividida em quadrículas de 1x1km 
(Figura 2), utilizando o sistema de 
coordenadas Universal Transverse 
Mercator, UTM (Datum WGS 84). 
As quadrículas localizadas no 
limite da área de estudo e que 
apresentavam uma área total de 
ocupação inferior a 25% (i.e. 
apenas 25% ou menos da área da 
quadrícula estava incluída na área 
de estudo) foram eliminadas do 
estudo, obtendo-se, assim, um 
total de 21 quadrículas. Destas, 
duas não foram amostradas: a 
quadrícula nº1 e a quadrícula nº9. 
A primeira foi ignorada porque na 
altura da amostragem se encontrava em manutenção para instalação de nova vinha, pelo 
Figura 2 . Quadrículas de amostragem da Herdade do Esporão. 
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que a área estava totalmente gradada e vedada a qualquer tipo de amostragem, sem 
caminhos e com constante movimento de máquinas. A ausência de amostragens na 
quadrícula nº9 deveu-se ao facto de esta, durante grande parte do ano, se encontrar quase 
totalmente coberta com água da barragem, não cumprindo o requisito dos 25% de área 
ocupada. 
2.2.2 – Amostragem de carnívoros e lagomorfos 
Transectos diurnos 
Foram realizadas prospecções de indícios de presença ao longo de transectos 
pedestres diurnos. A procura de indícios de presença é a metodologia mais consensual e 
comum no estudo deste grupo, uma vez que permite, com alguma experiência por parte do 
observador, obter de forma relativamente simples e não dispendiosa estimativas fiáveis 
dos níveis relativos de abundância sem exigir uma observação directa dos indivíduos 
(Gese 2001, Barea-Azcón et al. 2007, Pita et al. 2009). No entanto, esta metodologia tem 
sido alvo de algumas críticas. Por exemplo, a taxa de defecação depende de factores 
como a composição da dieta e o comportamento social; a degradação e detectabilidades 
dos indícios estão dependentes das condições atmosféricas; e a correcta identificação das 
espécies a que pertencem os mesmos exige alguma experiência por parte dos 
observadores (Davison et al. 2002, Sadlier et al. 2004, Loureiro et al. 2007). No entanto, 
com algum cuidado, este tipo de dados permite efectuar comparações que nos permitem 
inferir algumas tendências populacionais (Loureiro et al. 2007). 
Em cada quadrícula foram definidos três transectos de 250m ao longo dos caminhos 
rodoviários de terra batida, de forma a padronizar a amostragem. A localização dos 
transectos teve em conta dois critérios: a representação proporcional das diferentes 
ocupações do solo existentes em cada quadrícula, e a manutenção da maior distância 
possível entre transectos, para minimizar os efeitos de correlação espacial. Tendo em 
conta este último critério, e o facto de seis das quadrículas obtidas apresentarem uma taxa 
de ocupação entre os 25 e os 50%, em cada uma destas foram definidos apenas dois 
transectos.  
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No total foram prospectados a pé 49 
transectos (Figura 3) para pesquisa de indícios 
de presença de mamíferos carnívoros, 
nomeadamente pegadas, dejectos e tocas. 
Para além do caminho viário, foram 
igualmente prospectadas as zonas contíguas, 
numa largura máxima de 25m para cada lado 
do caminho, para permitir a detecção de 
espécies que evitam os caminhos ou que 
raramente neles defecam, como a Geneta 
(Genetta genetta, Linnaeus 1758) e o Texugo 
(Meles meles, Linnaeus 1758) (Virgós et al. 
2002, Mangas et al. 2008). Nestas zonas 
marginais aos caminhos foram pesquisados 
potenciais locais de refúgio ou de colocação 
de latrinas, como pedras e árvores velhas.  
 
Nestes transectos foram ainda registados os dejectos e latrinas de lagomorfos 
encontrados. 
O solo rochoso derivado de xistos e grauvaques presente numa boa parte da Herdade, 
dificulta a impressão das pegadas e posterior identificação. Assim, os dados referentes à 
identificação de pegadas foram apenas considerados para aferir a presença das espécies 
na área, não tendo sido contabilizados nas análises posteriores, uma vez que o grau de 
detectabilidade não era uniforme entre transectos. Por outro lado, a identificação da 
espécie de carnívoro a que pertencia cada dejecto recolhido revelou-se uma tarefa difícil, 
uma vez que devido a factores como a elevada quantidade de fruta ingerida e as más 
condições atmosféricas verificadas durante toda a parte do final do ano de 2009 e início de 
2010, estes não apresentavam as formas e cheiros característicos e diagnosticantes. 
Assim, para minimizar erros, não se procedeu à identificação dos dejectos recolhidos ao 
nível da espécie, tendo sido feita apenas a contagem do número de dejectos de carnívoros 
detectados em cada transecto.  
 
 
Figura 3. Localização dos transectos amostrados na Herdade do 
Esporão 
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Os dejectos de carnívoros detectados ao longo dos transectos foram recolhidos e 
guardados em sacos de plástico devidamente identificados com a localização geográfica e 
a data de recolha. No laboratório, estes foram lavados e filtrados com o auxílio de um 
passador de malha fina, sendo depois o seu conteúdo triado e separado nas seguintes 
classes: Fruta, Invertebrados, Anfíbios, Répteis, Aves, Mamíferos e Outros. Tendo em 
conta que o principal objectivo desta análise era estabelecer a importância de factores 
ligados à exploração humana na dieta das espécies pertencente ao grupo Carnivora, foi 
dada especial atenção às classes “Mamíferos” e “Frutas”. Na primeira classe, os itens 
identificados foram agrupados em dois grupos, “Lagomorfos” (que incluía coelhos-bravos e 
lebres) e “Outros Mamíferos”, através da identificação dos pêlos com recurso ao 
microscópio óptico (Teerink 1991). Na segunda, as sementes foram identificadas ao nível 
específico para permitir a separação entre “Fruta de Produção” (cuja disponibilidade 
depende das actividades humanas) e “Fruta Silvestre”.  
Faroladas 
Sendo os carnívoros animais essencialmente nocturnos, as faroladas são bastante 
utilizadas na detecção e na estimação da abundância destes predadores, sendo 
consideradas um método eficaz e igualmente não dispendioso quando utilizado com 
precaução para extrapolar as contagens efectuadas para a área total em estudo (Gese 
2001). 
As faroladas foram realizadas durante três noites seguidas, aproximadamente entre as 
21h e as 00h. Foram percorridos caminhos viários nas diferentes quadrículas, a uma 
velocidade reduzida (aprox. 20 km/h) e regular, percorrendo a paisagem com um foco de 
luz de 100W em busca de indivíduos. No entanto, devido à quase total ausência de 
observações durante estas amostragens, os dados recolhidos não foram utilizados neste 
trabalho. 
 
Estações de cheiro 
A colocação de estações de cheiro é frequentemente utilizada no estudo de mamíferos 
carnívoros nos Estados Unidos, com vários iscos e desenhos experimentais, e a sua 
eficácia já foi largamente estudadas e comprovadas para várias espécies (e.g. Zielinski & 
Stauffer 1996, Foresman & Pearson 1998, Sargeant et al. 1998, Sargent et al. 2003). Na 
Europa, no entanto, este método é ainda relativamente pouco utilizado, havendo estudos 
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pontuais, nomeadamente em Itália e Espanha (e.g. Travaini et al. 1996, Mortelliti 2008, 
Barea-Azcón et al. 2007), destacando-se aos seus bons resultados e reduzidos custos 
(Barea-Azcón et al. 2007). Em Portugal, adaptações destes métodos têm sido utilizadas 
para detectar a passagem de animais nas passagens das auto-estradas (e.g. Ascenção & 
Mira 2007, Grilo et al. 2008).  
Foram, assim, colocadas 30 estações de 
cheiro (Figura 4), duas por cada quadrícula 
com mais de 50% de área de ocupação pela 
área de estudo e uma por cada quadrícula 
com área ocupada entre 25% e 50%, tendo 
sido mantida uma distância mínima de 500m 
entre estações (Zielinski & Kucera 1995). 
As estações consistiram em placas de 
madeira de 1x1m cobertas com uma camada 
de pó de pedra e com um isco colocado no 
centro de cada uma. O isco utilizado foi um 
ovo de galinha cozido, com algumas gotas de 
molho com cheiro a peixe, para atrair a maior 
variedade de espécies possível. Todas as 
estações estiveram activas um total de três 
noites, tendo sido verificadas no final da 
segunda e da terceira noites. Em cada visita 
as estações foram fotografadas, as pegadas presentes identificadas ao nível da espécie e 
o isco colocado renovado. 
 
Periodicidade da amostragem 
Para reduzir o enviesamento dos dados devido à possível existência de padrões de 
actividade diferentes ao longo do ano, a prospecção de indícios de presença foi efectuada 
em três épocas de amostragem (Dezembro, Março e Junho) e a colocação das estações 
de cheiro e as faroladas nocturnas em duas épocas (Março e Junho) (Pita et al. 2009). Os 
dois últimos métodos não foram realizados no mês de Dezembro devido às elevadas 
humidade e pluviosidade que se fizeram sentir que, não só agregava o pó de pedra 
impedindo que as pegadas dos animais ficassem marcadas, como tornou vários caminhos 
intransitáveis, inviabilizando igualmente as faroladas. 
Figura 4. Localização das estações de cheiro na Herdade do 
Esporão. 
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2.2.3 - Caracterização do habitat e paisagem 
A caracterização das variáveis com possível influência na presença de mamíferos 
carnívoros foi feita a duas escalas. Ao nível de cada transecto e estação de cheiro a 
estrutura da vegetação foi caracterizada tendo em conta as espécies dominantes em 
termos de percentagem de cobertura e as alturas e percentagem de cobertura dos estratos 
herbáceo, arbustivo e arbóreo (Virgós 2001, Virgós et al. 2002).  
Em torno de cada transecto e estação de cheiro foram ainda delimitados buffers de 
200m e 500m, respectivamente, onde, com recurso à extensão PatchAnalyst 4 do software 
ArcGis 9.3 (ESRI, California), foram calculadas diferentes variáveis espaciais, tanto ao 
nível de cada habitat (Class level), como do buffer (Landscape level). 
As variáveis tidas em conta ao nível de cada classe/tipo de habitat (Cl) foram: 
 Número de manchas (NumM); 
 Área total (AT); 
 Área média ocupada por cada mancha (AM). 
 
Em relação ao buffer (Ll) foram considerados os seguintes parâmetros: 
 Número total de unidades paisagísticas (NumM); 
 Perímetro total de orlas (PO); 
 Complexidade das manchas, através do índice Area Weighted Mean Patch 
Fractal Dimension, que avalia a complexidade das manchas presentes 
independentemente da sua dimensão, uma vez que manchas maiores têm 
tendência para terem formas mais complexas, enviesando o resultado do índice. 
Este índice aproxima-se de 1 quando o perímetro é simples e de dois quando é mais 
complexo (McGarigal & Marks 1994) (CM); 
 Equitatividade da distribuição da área total entre as diversas unidades de 
paisagem, através do Índice de Equitatividade de Shannon. Este índice é igual a 0 
quando a distribuição é pouco equitativa e vai-se aproximando de 1 à medida que 
esta vai sendo mais equitativa (Elkie et al. 1999) (IES); 
 Comprimento de estradas (Estradas); 
 Presença/Ausência de actividade pastorícia até 2009 (Gado); 
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2.3 - Análise de dados 
2.3.1 - Dieta 
As classes alimentares foram quantificadas através do cálculo do número de 
ocorrências de um dado recurso, em função do número total de ocorrências de todos os 
recursos identificados (F.N. – Frequência Numérica) que, multiplicada por 100 deu origem 
à Percentagem de Ocorrência (P.O.) de cada classe. 
Para determinar o significado estatístico das diferenças na utilização de cada classe 
presa entre as diversas épocas de amostragem recorreu-se ao teste Qui-Quadrado, com a 
correcção de Yates. Esta correcção deve ser utilizada sempre que alguma das classes 
apresente uma frequência igual ou inferior a 10 e a frequência total observada (N) for 
superior a 40 (Simpson et al. 1960). Sendo esse o caso, foi aplicada a fórmula 
   
               
                      
 
sendo: 
a – número de vezes que o recurso ocorreu na amostra A 
b – número de vezes que o recurso não ocorreu na amostra A 
c – número de vezes que o recurso ocorreu na amostra B 
d – número de vezes que o recurso não ocorreu na amostra B  
N – a+b+c+d 
N/2 – factor de correcção de Yates 
 
 
Tendo sido realizadas comparações múltiplas foi ainda aplicada a correcção de 
Bonferroni, a partir da qual o nível de significância foi reduzido de 0,05 para 0,017 (Zar 
1999). 
 
2.3.2 - Influência das variáveis ambientais e antropogénicas na abundância e 
diversidade de carnívoros 
A abundância relativa da comunidade de carnívoros, por quadrícula, foi determinada 
através do cálculo do IQA (Índice Quilométrico de Abundância - número de indícios de 
presença de carnívoros por unidade de comprimento, neste caso quilómetro) para cada 
transecto e, a partir daí, feita a média para a quadrícula correspondente em cada época de 
amostragem. No final, foi feita a soma dos IQA médios de cada época do ano para calcular 
o IQA médio anual por quadrícula.  
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Para determinar quais os conjuntos de variáveis que mais influenciam a abundância e a 
diversidade do grupo foram elaborados Modelos Lineares Generalizados Mistos (GLMMs) 
(Bolker et al. 2008). Para efeitos de simplificação de análise foram utilizadas como 
variáveis dependentes as contagens de indícios (no modelo para a abundância) e do 
número de espécies (no modelo para a diversidade). Os GLMMs foram elaborados com a 
família de distribuição de Poisson recorrendo ao método de estimação de Gauss-Hermite 
(GHQ) através do package “glmmML” (Broström 2009) do software R 2.11.1 (R 
Development Core Team, 2010) (Bolker et al. 2008). 
Para reduzir a quantidade de informação redundante (Multicolinearidade), foi efectuado 
o teste de correlação de Spearman entre todas as variáveis medidas (ver Anexos I e II). 
Sempre que duas variáveis apresentavam uma correlação superior a 0,7 (Hosmer & 
Lemeshow 2000) foi eliminada aquela que apresentava uma menor associação com a 
variável dependente. 
Devido ao elevado número de variáveis, foi igualmente realizado um modelo univariado 
para testar a significância de cada uma das variáveis independentes em relação à 
dependente. Hosmer & Lemeshow (2000) propõem a selecção para o modelo multivariado 
das variáveis cujo p-value no modelo univariado seja inferior a 0,25. Neste estudo e, dado 
o elevado número de variáveis considerado, foi adoptado um critério mais exigente sendo 
a selecção dessas variáveis apenas efectuada nas situações em que p<0,20. As análises 
de correlações e os modelos univariados foram realizados no software Statistica 7 
(StatSoft, Inc. 2004). 
No caso dos dados de abundância, e dado que 12 das variáveis independentes 
apresentaram uma influência importante, estas foram agrupadas em duas classes, de 
forma a testar as hipóteses iniciais em relação à importância do abrigo e dos recursos 
tróficos. No grupo “Recursos tróficos” fora incluídas as variáveis Coelho (IQA de coelho-
bravo), IES (Índice de Equitatividade de Shannon), NumM (número de unidades 
paisagísticas), NumM1 (número de manchas de vinha” e AM12 (área média das manchas 
de olival). No grupo “Abrigo” as variáveis incluídas foram Cherb (cobertura de herbáceas), 
Carb (cobertura de arbustos), Carv (cobertura de árvores), NumM6 (número de manchas 
de Azinho), NumM9 (número de manchas da ocupação “Alqueva), AT10 (área total 
ocupada pelas manchas de pinheiro manso) e AM11 (área média ocupada pelas manchas 
pela ocupação “Azinho e pinheiro manso”). 
Para além dos modelos correspondentes a estes dois grupos, foi ainda avaliado o 
modelo incluindo as 12 variáveis. 
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Após a obtenção dos modelos multivariados para todas as combinações possíveis de 
variáveis explicativas da abundância e da diversidade, a qualidade de cada modelo foi 
avaliada através do cálculo dos respectivos valores de AIC (Akaike Information Criteria- 
Burnham & Anderson 2002). A partir destes valores obtiveram-se os ΔAIC (diferença entre 
o AIC de cada modelo e o AIC mais baixo de todos os modelos), assim como os Akaike 
weights (wi), indicativos da probabilidade de cada modelo ser o melhor de entre todos os 
calculados (Burnham & Anderson 2002). Esta probabilidade é calculada através da fórmula 
 
em que Δi representa o ΔAIC do modelo para o qual se está a calcular o w, e R o 
conjunto de modelos obtidos. 
Todos os modelos cujos ΔAIC  assumem valores entre 0 e 2 foram considerados como 
igualmente bem adaptados aos dados em análise (Burnham & Anderson 2002). Tendo por 
base os modelos seleccionados com base neste critério, foi construiído um modelo final, o 




   é o valor médio estimado do parâmetro β para cada variável 
independente. w i I j(g i ) representa o AIC e o valor estimado do β de cada 
variável, para cada modelo considerado. w+(j) representa o somatório dos AIC 
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2.3.3 – Definição de áreas prioritárias 
A partir dos modelos para a abundância e diversidade de mamíferos carnívoros foram 
identificadas as zonas de maior importância para a conservação da comunidade.  
Foi delimitada uma área preliminar que minimizasse os conflitos entre os interesses de 
exploração da propriedade e a conservação da comunidade de carnívoros, ao mesmo 
tempo que incluía todas as variáveis e habitats definidos pelos modelos como 
determinantes. 
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3 - Resultados 
3.1. – Dieta 
No total foram analisados 191 dejectos, 88 correspondentes a Dezembro, 55 a Março e 
48 a Junho.  
 
Figura 5. Percentagem de ocorrência de cada classe presa em cada época de amostragem. 
 
Em todas as estações, os Invertebrados representaram uma das percentagens de 
ocorrência mais elevadas, apresentando o seu consumo variações significativas entre 
Junho e os restantes meses, i.e. Março (χ 2=17,8;gl=1) e Dezembro (χ 2=22,1;gl=1), uma 
vez que em Junho representou quase 50% dos recursos consumidos.  
Os lagomorfos demonstraram ser, também, um recurso muito consumido pelos 
carnívoros, com percentagens sempre superiores a 15% e registando-se diferenças 
estatísticas apenas entre Dezembro e Junho (χ 2=5;gl=1), uma vez que foram os meses 
com os valores mais reduzidos e elevados respectivamente.  
Os frutos, tanto de origem agrícola (uva e azeitona) como silvestre (pêra e madressilva, 
por exemplo), foram detectados numa grande quantidade de dejectos em Dezembro, 
reduzindo de forma significativa a sua ocorrência nos meses seguintes (Dezembro/Março χ 
2=16,2;gl=1 e χ 2=19,1;gl=1; e Dezembro/Junho χ 2=20;gl=1 e χ 2=28,8;gl=1, para agrícola 
e silvestre, respectivamente).  
De destacar ainda, o aumento significativo da utilização de pequenos mamíferos em 
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3.2 – Abundância de mamíferos carnívoros  
Em todas as 19 quadrículas amostradas foram detectados indícios de presença de 
carnívoros, tendo sido recolhidos um total de 191 dejectos. 
Os IQA médios de cada quadrícula, indicativos da abundância relativa, encontram-se 
ilustrados no Figura 6.  
 
Figura 6.  Abundância relativa (IQA) de carnívoros para cada quadrícula amostrada. 
 
Modelação 
Por multicolinearidade, foram eliminadas 38 variáveis (ver Anexo I). 
Das variáveis não colineares, doze apresentaram modelos univariados para a 
abundância significativos: Coelho (IQA de coelho-bravo); IES (Indice de Equitatividade de 
Shannon), Cherb (Classe de percentagem de cobertura de herbáceas), Carb (Classe de 
percentagem de cobertura de arbustos), Carv (Classe de percentagem de cobertura de 
árvores), NumM (Número total de manchas no interior do buffer), NumM1 (Número total de 
manchas de vinha), NumM6 (Número total de manchas com ocupação “Azinho”), NumM9 
(Número total de manchas com ocupação “Alqueva”), CA10 (Área total da ocupação 
“Pinheiro manso”), AM11 (Área média das manchas com ocupação “Olival”) e AM12 (Área 
média das manchas com ocupação “Pinheiro e azinho”). 
Com estas variáveis foram então construídos os modelos para testar as duas hipóteses 
em estudo (hipótese trófica e de refúgio), bem como um modelo geral com a inclusão de 
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Os coeficientes de cada variável, assim como respectivos erro padrão, valor de teste Z, 
significância, AIC e wi para os modelos de abundância (com todas as variáveis e 
referentes às hipóteses “Recursos tróficos” e “Abrigo”) cujo ΔAIC é igual ou inferior a 2 
encontram-se nas tabelas 1, 2 e 3. 
 
Tabela 1. Modelo explicativo da abundância de carnívoros com todas as variáveis seleccionadas. 
Variáveis                  β                            SE                 Z             p-
value 
Intercept -0,608 0,548 -1,108 0,268 
Coelho 0,03 0,007 4,329 0,000 
IES -0,805 0,355 -2,266 0,023 
Cherb 0,063 0,115 0,550 0,582 
Carb 0,279 0,105 2,652 0,008 
Carv -0,237 0,214 -1,110 0,267 
NumM 0,124 0,065 1,918 0,055 
NumM1 -0,616 0,251 -1,453 0,014 
NumM6 0,322 0,144 2,236 0,025 
NumM9 0,221 0,277 0,796 0,426 
AT10 2,14E-06 6,26E-06 0,342 0,732 
AM11 1,41E-05 6,22E-06 -2,267 0,023 
AM12 6,84E-06 7,40E-06 -0,924 0,355 
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Tabela 2 . Modelos explicativos da abundância com as variáveis correspondentes aos “Recursos 
tróficos”. 
                  
  
           
βs     SE    Z 
       p-
value      AIC wi 
  Modelo com todas variáveis de "Recursos tróficos" 
Intercept -0,064 0,285 -0,226 0,821 
   248,700 0,468804 
Coelho 0,027 0,006 4,605 4,12E-06 
IES -0,564 0,288 -1,961 0,050 
NumM 0,172 0,051 3,366 7,63E-04 
NumM1 -0,756 0,204 -3,711 2,07E-04 
AM12 -1,17E-05     6,84E-06 -1,707 8,79E-02 
  Abund=Coelho+IES+NumM+NumM1 
Intercept -0,213 0,276 -0,772 0,440 
   250,200 0,221447 
Coelho 0,029 0,006 4,843 1,28E-06 
IES -0,536 0,287 -1,868 0,062 
NumM 0,195 0,050 3,921 8,83E-05 
NumM1 -0,741 0,203 -3,653 2,59E-04 
  Abund=Coelho+NumM+NumM1+AM12 
Intercept -0,328 0,254 -1,292 0,196 
   250,5 0,190602 
Coelho 0,026 0,006 4,455 8,38E-06 
IES 0 0 0 0,001 
NumM 0,161 0,051 3,176 0 
NumM1 -0,696 0,193 -3,613 3,03E-04 
AM12 -1,13E-05 6,96E-06 -1,626 0,104 
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Tabela 3. Modelos explicativos da abundância com as variáveis correspondentes ao “Abrigo”. 
  βs SE Z p-value AIC wi 
  Abund=Carb+NumM6+AT10 
Intercept -0,742 0,212 -,507 4,52E-04 
245,700 0,1116 
Carb 0,31 0,075 4,127 3,67E-05 
NumM6 0,292 0,092 3,189 0,001 
AT10 9,84E-06 4,72E-06 2,084 0,037 
  Abund=Carb+NumM6+AM11 
Intercept -0,838 0,222 -3,783 1,55E-04 
246,400 0,1116 
Carb 0,355 0,073 4,844 1,27E-06 
NumM6 0,432 0,118 3,865 1,11E-04 
AM11 -8,09E-06 4,461E-06 -1,812 0,0699 
  Abund=Cher+Carb+NumM6+AT10+AM11 
Intercept -0,3977 0,426 -0,933 0,351 
247,7 0,1116 
Cherb -0,1032 0,097 -1,064 0,288 
Carb 0,3015 0,080 3,737 1,79E-04 
NumM6 0,3812 0,1242 3,07 0,002 
AT10 6,59E-06 5,59E-06 1,179 0,238 
AM11 -4,81E-06 5,14E-06 -0,935 0,350 
  Abund=Carb+NumM6+AT10+AM11 
Intercept -0,7921 0,221 -3,589 3,32E-04 
246,8 0,1116 
Carb 0,328 0,077 4,259 2,05E-05 
NumM6 0,3693 0,1232 2,998 0,003 
AT10 7,01E-06 5,57E-06 1,259 2,08E-01 
AM11 -4,78E-06 5,14E-06 -0,929 0,353 
  Abund=Carb+NumM6+NumM9+AM11 
Intercept 0,768 0,232 -3,315 0,001 
247,6 0,1116 
Carb 0,313 0,087 3,582 3,41E-04 
NumM6 0,406 0,115 3,535 4,07E-04 
NumM9 0,234 0,263 0,889 0,374 
AM11 -9,05E-06 -4,63E-06 -1,956 0,051 
  Abund=Carb+NumM6+NumM9+AT10 
Intercept -0,718 0,228 -3,151 0,002 
247,6 0,1116 
Carb 0,296 0,090 3,305 9,50E-04 
NumM6 0,281 0,101 2,792 0,005 
NumM9 0,072 0,259 0,279 0,78 
AT10 9,70E-06 0,000 2,047 0,041 
  Abund=Carb+Carv+NumM6+AT10 
Intercept -0,73 0,215 -3,393 0,001 
247,6 0,1116 
Carb 0,319 0,082 2,871 1,08E-04 
Carv -0,05 0,173 -0,287 0,771 
NumM6 0,298 0,093 3,189 0,001 
AT10 9,95E-06 0,000 2,103 0,036 
  Abund=Cherb+Carb+NumM6+AM11 
Intercept -0,408 0,428 -0,953 0,341 
247,1 0,0554 
Cherb -0,112 0,097 -1,155 0,248 
Carb 0,324 0,077 4,186 2,84E-05 
NumM6 0,442 0,1122 3,9407 8,13E-05 
AM11 -7,96E-06 4,44E-06 -1,794 0,073 
  Abund=Cherb+Carb+NumM6+AT10 
Intercept -0,353 0,420 -0,840 0,401 
246,6 0,0712 
Cherb -0,102 0,096 -1,058 0,290 
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Carb 0,283 0,079 3,607 3,10E-04 
NumM6 0,303 0,093 3,2755 0,001 





 O modelo que inclui todas as variáveis é o que apresenta um AIC mais baixo. Este é, 
portanto, um melhor modelo explicativo da abundância de carnívoros numa determinada 
área. As variáveis que, segundo este modelo, apresentem uma influência positiva nesta 
abundância são a abundância relativa de coelho-bravo, a cobertura de herbáceas, a 
cobertura de arbustos, a heterogeneidade do buffer (medida através do número de 
manchas no seu interior), o número de manchas das ocupações “Azinho” e “Alqueva”, a 
área da ocupação “Pinheiro manso” e a área média das ocupações “Azinho e Pinheiro 
manso” e “Olival”. Em sentido contrário, as variáveis “Índice de Equitatividade de 
Shannon”, cobertura de árvores e número de manchas da ocupação “Vinha” parecem 
influenciar negativamente a abundância da comunidade. 
O melhor modelo para a abundância obtido foi, assim, o seguinte: 
                                                                   
                                                          
               
As variáveis com influência positiva mais significativa são, portanto, a Cobertura de 
arbustos (β=0,279; p=0,008) e as manchas de “Azinho” (β=0,322; p=0,025). No caso da 
influência negativa destaca-se o “Índice de Equitatividade de Shannon” (β=-0,805; 
p=0,023) e as plantações de Vinha (β=-0,616; p=0,014). 
 
3.3. – Diversidade de mamíferos carnívoros 
Nas estações de cheiro foram detectadas três espécies: Herpestes icheumon, Martes 
foina e Vulpes vulpes.  
O número total de espécies detectado em cada quadrícula encontra-se representado na 
Figura 7. 
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Figura 7. Número total de espécies detectado pelas estações de cheiro em cada quadrícula. 
 
As visitas registadas para cada espécie, e em cada estação de amostragem, 
encontram-se ilustradas na Figura 8.  
 
Figura 8. Número de visitas de cada espécie por estação de amostragem 
 
A raposa foi, claramente a espécie mais comum, seguida dos sacarrabos e finalmente 
da Fuinha. 
Para além destas espécies, através das faroladas e de observações directas de 
indivíduos e de pegadas foi possível confirmar a presença de Genetta genneta, Lutra lutra, 
Meles meles e Mustela nivalis. No entanto, dado o carácter não sistematizado na recolha 
destes dados, não foi possível incluí-los nas análises subsequentes. 
 
Modelação 
Por multicolinearidade, foram eliminadas 38 variáveis independentes (ver Anexo II). 
Destas apenas quatro apresentam nos modelos univariados para a diversidade um p-
value inferior a 0,20: Estradas (comprimento de estradas no interior do buffer), NumM10 
(Número de manchas de “Pinheiro manso”), NumM14 (Número de manchas de “Galeria”) e 
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Com estas foi possível criar modelos que representassem todas as combinações 
possíveis destes parâmetros. 
Os coeficientes de cada variável, para cada um destes modelos explicativos da 
diversidade cujo ΔAIC é inferior a 2 encontram-se na tabela 4. 
Tabela 4. Modelos explicativos da diversidade com as várias combinações possíveis de todas as 
variáveis seleccionadas. 
  βs SE Z p-value AIC wi 
  Modelo com todas as variáveis 
Intercept -0,607 0,538 -1,128 0,259 
50,280 0,1733 
Estradas -0,001 0,000 -1,475 0,140 
NumM10 1,232 0,536 2,298 0,022 
NumM14 0,435 0,318 1,369 0,171 
NumM16 -9,316 61,660 -0,151 0,880 
  Div=NumM10+NumM14+NumM16 
Intercept -1,34 0,292 -4,593 4,38E-06 
50,550 0,1514 
NumM10 1,158 0,534 2,168 0,030 
NumM14 0,606 0,301 2,013 0,044 
NumM16 -10,993 128,890 -0,085 0,932 
  Div=Estradas+NumM10+NumM16 
Intercept -0,3133 0,463 -0,676 0,499 
49,940 0,2054 
Estradas -8,26E-04 0,000 -1,887 0,059 
NumM10 1,09 0,517 2,111 0,035 
NumM16 -10,090 106,700 -0,095 0,925 
  Div=NumM10+NumM16 
Intercept -1,139 0,250 -4,558 0,000 
51,830 0,0798 NumM10 0,957 0,512 1,868 0,062 
NumM16 -8,855 55,116 -0,161 0,872 
  Div=Estradas+NumM16 
Intercept -0,221 0,458 -0,481 0,630 
51,580 0,0905 Estradas -0,001 4,35E-04 -1,700 0,089 
NumM16 -8,226 51,990 -0,158 0,874 
  Div=Estradas+NumM10  
Intercept -0,285 0,476 -0,598 0,550 
51,770 0,0823 Estradas -0,001 4,62E-04 -1,955 0,051 
NumM10 0,887 0,521 1,703 0,089 
 
Em todos os casos as “Estradas” e a ocupação do solo “Eucalipto” apresentaram um 
efeito negativo sobre a diversidade de carnívoros. Já as variáveis correspondentes às 
ocupações “Pinheiro manso” e “Galeria” parecem influenciar positivamente a mesma. 
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Assim, o Average Model obtido para a diversidade foi o seguinte: 
 
                                                                     
 
3.4 – Áreas prioritárias 
 
Figura 9. Área prioritárias para a conservação de carnívoros da Herdade do Esporão.  
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 A área delineada encontra-se na zona menos perturbada da Herdade e onde, 
apesar de existir uma extensa rede viária, esta é estreita e pouco utilizada, não 
representando grande impacto em termos de fragmentação dos habitats. Nesta área 
encontram-se galerias ripícolas pouco perturbadas (em torno da Ribeira da Caridade e da 
albufeira do Alqueva) e podem ser encontradas extensas mansas de azinheiras e 
pinheiros, duas variáveis incorporadas nos modelos obtidos. Esta área inclui também 
importantes fontes de recursos tróficos, uma vez que foi nas quadrículas mais a sul que se 
detectou a maior parte das Pereiras-bravas, assim como alguns dos níveis mais elevados 
de coelho-bravo e lebre.  
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4 – Discussão 
No total das nove espécies de mamíferos carnívoros que poderiam ocorrer na área de 
estudo, durante este estudo foram detectadas sete: Genetta genetta, Herpestes icheumon, 
Lutra lutra, Martes foina, Meles meles, Mustela nivalis e Vulpes vulpes. No entanto, apenas 
três delas foram detectadas nas estações de cheiro: a raposa, o sacarrabos e a fuinha. O 
texugo foi confirmado devido à existência de vários conjuntos de pegadas, especialmente 
na vinha, e de uma texugueira, e a geneta, o sacarrabos e a doninha foram observados 
directamente em eventos extra-amostragem como o reconhecimento e selecção de locais 
de amostragem. 
Não foi possível confirmar a presença de Felis silvestris, cujos indícios são dificilmente 
diferenciados dos de gatos domésticos (Felis domesticus), espécie observada em algumas 
zonas da Herdade. Não foi também possível observar qualquer indício de Mustela putorius, 
o que se poderá dever não só a uma possível reduzida densidade como também ao facto 
de esta espécie seleccionar, em geral, habitats ripários (Rondinini et al. 2006) que foram 
pouco prospectados neste estudo devido à sua reduzida representatividade na ocupação 




Estes resultados confirmam as conclusões de outros estudos (p.e. Fedriani et al. 1999, 
Delibes-Mateos 2008, Rosalino & Santos-Reis 2009), que demonstraram uma forte 
adaptação da comunidade de carnívoros às condições específicas de uma paisagem 
Mediterrânica, nomeadamente pelo aproveitamento de espécies altamente adaptadas às 
paisagens em mosaico (i.e. os lagomorfos) e dos recursos fornecidos pelas actividades 
agrícolas (i.e. frutos). 
 
O consumo de lagomorfos, apesar de ser mais marcado em Março e Junho, época 
documentada na bibliografia e identificada pela análise das contagens de latrinas como a 
de maior abundância (Soriguer 1981, MacDonald & Barret 1993), é relativamente 
constante ao longo do ano, demonstrando uma grande importância deste recurso para a 
comunidade de carnívoros. Em Dezembro aumentou claramente o recurso aos frutos, tanto 
de origem agrícola, como de origem natural. Nesta época foi registada, visualmente, uma 
maior presença de frutos no campo, nomeadamente de Pereiras-bravas (Pyrus 
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bourgaeana Decne.), localizadas na sua maioria a Sul da Herdade, e de uvas ainda 
existentes nas videiras e no chão, resultantes de restos da vindima.  
Assim, pode-se concluir que, os recursos tróficos mais importantes para os carnívoros 
na Herdade do Esporão são os lagomorfos, mas que, existindo elevada disponibilidade de 
frutos, estes tornam-se um recurso também fundamental, demonstrando uma forte 
adaptação à sazonalidade típica na disponibilidade de recursos alimentares no 
Mediterrâneo. 
 
Factores que influenciam a abundância e diversidade 
A heterogeneidade de habitats das paisagens Mediterrânicas é, geralmente, apontada 
como um factor favorável à abundância e diversidade de carnívoros, já que aumenta a 
diversidade de recursos disponíveis numa mesma área (Tews et al. 2004, Pita et al. 2009, 
Rosalino et al. 2009). Vários autores têm defendido que os níveis máximos de abundância 
e diversidade de carnívoros são observados em paisagens heterogéneas, com mosaicos 
de zonas abertas, explorações agrícolas (como olivais e vinhas) e áreas de vegetação 
mais densa como matos e galerias ripícolas, garantindo assim a existência tanto de zonas 
de refúgio como de alimento (Virgós 2001, Pita et al. 2009, Rosalino et al. 2009, Simões 
2009). Neste trabalho, apenas a abundância demonstrou ter uma relação importante com a 
heterogeneidade, não tendo nenhuma variável relacionada com a mesma sido 
seleccionada para o modelo explicativo da diversidade. No modelo final de explicação dos 
níveis de abundância, um maior número de manchas demonstrou ser favorável, ao mesmo 
tempo que um maior índice de equitatividade (uma distribuição menos heterogénea dos 
biótopos) demonstrou ter o efeito oposto, confirmando a influência positiva da 
heterogeneidade da paisagem na comunidade.  
De grande importância para a abundância demonstraram ser a cobertura de arbustos, 
as zonas dominadas por “Azinho” e a envolvente da albufeira da Barragem do Alqueva. 
Uma elevada cobertura de arbustos tem sido um dos parâmetros mais apontados por 
vários estudos como sendo fundamental para os carnívoros (e.g. Lozano et al. 2003, 
Loureiro et al. 2007, Mangas et al. 2008), assim como a existência de árvores de grandes 
dimensões e de uma elevada cobertura de pedras (Mangas et al. 2008). A importância de 
uma densa cobertura de arbustos tem sido atribuída ao facto de esta providenciar não só 
abrigo, como também esconderijo para os actos predatórios e protecção em relação a 
possíveis predadores (Macdonald et al. 2007, Mangas et al. 2008). Ao contrário do estrato 
Contributo para a delimitação de áreas prioritárias para a conservação de carnívoros  




arbustivo, a cobertura de árvores surgiu, neste estudo, como um elemento de influência 
negativa na abundância do grupo, o que poderá ser explicado pela possibilidade de uma 
cobertura demasiado densa de árvores prejudicar o crescimento de arbustos. Na Herdade 
do Esporão, dois dos habitats com maior densidade de estrato arbustivo são o “Azinho” e o 
“Alqueva”, facto que justificará a sua importância para a abundância. Para além da elevada 
percentagem de cobertura de arbustos, estes habitats apresentam também as árvores 
mais antigas, e as azinheiras com maior quantidade de buracos nos troncos, passíveis de 
constituir um local de refúgio para, por exemplo, Martes foina (Macdonald & Barret 1993). 
Assim, confirma-se o papel preponderante do abrigo na distribuição destas comunidades. 
As zonas ripárias, caracterizadas por uma maior disponibilidade de água e por uma 
maior cobertura de vegetação assumem um papel de relevo nas paisagens do 
Mediterrâneo. Estas zonas fornecem simultaneamente abrigo e alimento, ao mesmo tempo 
que proporcionam uma maior protecção térmica, fazendo com que, especialmente em 
zonas pouco florestadas e em que existem estações quentes e secas, apresentem 
riquezas específicas superiores às das áreas envolventes (Virgós 2001, Matos et al. 2009, 
Simões 2009). Os resultados deste trabalho corroboram essa hipótese, tendo a presença 
da galeria ripícola sido incluída no modelo explicativo da diversidade de carnívoros. No 
entanto, esta variável não foi seleccionada para o modelo de abundância, o que poderá ser 
explicado devido à reduzida amostragem no interior da galeria, uma vez que, para efeitos 
de padronização, todos os transectos foram realizados em caminhos viários. Por outro 
lado, mesmo quando se cobriam os 25m de prospecção lateral amostrando o interior da 
galeria, o facto de a vegetação ser muito densa diminui a probabilidade de detecção de 
indícios.  
Surpreendentes foram os resultados obtidos em relação às plantações de Pinus pinea. 
Virgós et al. (2002) e Mangas (2008) detectaram abundâncias e diversidades mais 
reduzidas de carnívoros em plantações de pinheiros e de eucaliptos em relação a outro 
tipo de habitats como sobreirais e florestas mistas, o que justificam com uma estrutura 
menos diversa e com uma reduzida cobertura arbustiva neste tipo de habitats. De facto, as 
plantações de Eucalipto na envolvente da Herdade do Esporão demonstraram ter um efeito 
negativo tanto na abundância como na diversidade da comunidade, mas o contrário parece 
acontecer para o caso do pinheiro. Estes resultados poderão ser explicados com o facto de 
os pinheiros não serem muito antigos e terem sido plantados com um espaço muito 
reduzido entre eles, fazendo com que as áreas de pinhal sejam muito diferentes das 
frequentemente encontradas. Os pinheiros têm, ainda, um porte arbustivo (raramente 
ultrapassando 1,5m de altura) e existem em grande densidade, podendo, portanto, 
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proporcionar algum refúgio. Por outro lado, as áreas mais vastas destas plantações 
existem em zonas remotas da Herdade, onde a presença humana é reduzida, o que 
poderá ter influência na distribuição da comunidade uma vez que, como Rosalino et al. 
(2009) demonstraram, existe muitas vezes uma relação positiva entre a ausência de 
perturbação humana e a existência de mamíferos carnívoros. Foi exclusivamente em 
zonas de pinhal que se detectou a presença da espécie Martes foina, o que poderá 
explicar o aumento da diversidade nestes habitats, já que apenas três espécies foram 
detectadas nas estações de cheiro. 
A fuinha é considerada uma espécie generalista, possuindo áreas vitais de dimensões 
consideráveis e apresentando alguma plasticidade ecológica, sendo, assim, capaz de se 
movimentar e adaptar em ambientes alterados pelo Homem (Virgós & Garcia 2002, 
Santos-Reis et al. 2005). No entanto, a espécie utiliza preferencialmente as zonas de 
cobertura de arbustos densa, árvores antigas e áreas ripícolas para abrigo, efectuando 
simultaneamente grandes deslocações em busca de alimento (Virgós et al. 2002, Santos-
Reis et al. 2005). Em termos alimentares, está documentada não só a utilização de 
micromamíferos, como também um forte consumo de frutos (Virgós & Garcia 2002, Virgós 
et al. 2002), podendo portanto, esta espécie beneficiar da existência de plantações 
agrícolas. Neste caso, as fuinhas foram detectadas em zonas de pinhal que, 
simultaneamente, se encontravam próximas da albufeira do Alqueva, caracterizada por ter 
azinheiras em bom estado de conservação, bastantes arbustos e algumas galerias bem 
conservadas de linhas de água temporárias que desaguam na albufeira. Já a raposa e o 
sacarrabos foram detectados em diversos tipos de habitat, nomeadamente galerias 
ripícolas, charcas e linhas de água temporárias (quandrículas 3, 13, 14 e 17), zonas 
dominadas por azinheiras (12 e 15), vinha (6 e 15) e infra-estruturas (parque de máquinas 
de terra batida localizado na quadrícula 2), confirmando a grande plasticidade 
normalmente associada a estas espécies (Macdonald & Barret 1993, Borralho et al. 1996, 
Delibes-Mateos et al. 2008). Assim, apenas espécies generalistas foram detectadas, o que 
está de acordo com a teoria defendida por alguns autores de que este tipo de espécies 
pode beneficiar de alterações ao habitat causadas pela presença humana, nomeadamente 
pela existência de zonas agrícolas, já que têm, em geral, uma grande capacidade de 
dispersão e exploração de diferentes habitats e recursos tróficos (Virgós et al. 2002, 
Gehring & Swihart 2003). 
No entanto, na generalidade dos casos, existe uma relação negativa entre a 
perturbação humana e a distribuição de uma comunidade de carnívoros (e.g. Rosalino et 
al. 2009, Pita et al. 2009). Esta conclusão é corroborada neste trabalho pelo facto de as 
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estradas estarem negativamente relacionadas com a diversidade, assim como a vinha, 
zona supostamente importante como fonte de alimento mas das mais perturbadas pela 
exploração intensiva de que é alvo, que apresenta um dos coeficientes mais negativos no 
modelo de abundância. Esta influência negativa da vinha poderá dever-se não só à 
perturbação a que está sujeita como também à reduzida cobertura arbustiva da mesma. A 
vinha é uma importante fonte não só de frutos como também de lagomorfos, 
especialmente e coelho-bravo (cuja abundância foi incluída como variável com influência 
positiva no modelo de abundância), uma vez que nela estão estabelecidas muitas tocas 
desta espécie, pelo que há que ter em conta que estes resultados poderão estar enviesado 
pelo facto de só terem sido tidos em conta os dejectos no tratamento estatístico. Foi 
frequente a identificação de várias pegadas nesta zona, nomeadamente de Meles meles, 
espécie não detectada nas estações de cheiro, pelo que não é possível afirmar que este 
tipo de exploração agrícola não tem qualquer importância para os carnívoros. A deposição 
de dejectos por parte dos carnívoros está relacionada com a marcação olfactiva de 
território, e esta será mais intensa nas zonas de refúgio, onde os animais estabelecem as 
suas tocas e territórios, e alimentação (MacDonald & Barret 1993, Sadlier et al. 2004). A 
baixa quantidade de dejectos nesta zona pode ser justificada com a ausência de abrigo 
adequado, assim como com o facto de, nas épocas em que o alimento está disponível, ele 
existir em quantidade abundante e suficiente para todos, não compensando o gasto de 
energia na marcação de território. Nas épocas de disponibilidade alimentar, aumenta, de 
facto, o número de marcações por dejectos na vinha, denotando um aumento da utilização 
da área, não sendo, no entanto, este aumento significativo quando comparado com o 
número deste tipo de indício detectado noutras áreas da Herdade. 
 
Limitações dos dados e dos modelos 
Apesar de, na sua generalidade, as variáveis obtidas como significativas para ambos os 
modelos fazerem sentido tendo em conta a maioria da bibliografia consultada, os dados 
recolhidos, assim como os modelos obtidos, apresentam algumas limitações. 
Por um lado, foram já apresentadas as limitações de dados baseados em recolha de 
dejectos que facilmente são degradados, especialmente em épocas chuvosas, como foram 
o final do ano 2009 e o início de 2010 (Sadlier et al 2004). O facto de não poderem ser 
observadas pegadas em todos os transectos, devido ao solo da Herdade ser heterogéneo, 
diminuiu bastante o número de dados que poderiam ter sido utilizados nas comparações 
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estatísticas já que, por exemplo, na vinha e na Barragem foram detectadas vários trilhos, o 
que poderia ter também acontecido noutras zonas da área de estudo. 
A existência de cães e gatos domésticos nas zonas mais próximas da entrada principal 
e nas zonas mais humanizadas da área de estudo pode também enviesar os dados. No 
entanto, tivemos o cuidado de não recolher dejectos quando havia dúvidas na sua 
identificação (por exemplo, se pertenciam a raposa ou a cão doméstico).  
Por outro lado, os níveis de diversidade obtidos e utilizados no modelo estão aquém 
daqueles que se sabem ser os reais, o que poderá fazer com que este não seja tão exacto 
quanto o desejado. Este reduzido número de espécies detectado poderá dever-se a vários 
factores como o isco colocado nas estações não atrair igualmente todas elas ou o facto de 
estas terem estado activas durante um reduzido período de tempo. A maior parte da 
bibliografia aconselha um número superior de noites. No entanto, devido a 
constrangimentos logísticos, apenas se puderam realizar três noites por época.  
Caso tivesse sido possível obter uma maior quantidade de dados durante as faroladas, 
é provável que a diversidade detectada fosse maior, já que durante as mesmas foi possível 
detectar genetas, que não surgiram nem nas estações nem nos transectos. 
É ainda necessário ter em conta que o modelo explicativo da abundância apresenta um 
número demasiado elevado de variáveis. No entanto, devido a limitações temporais, não 
foi possível realizar outro tipo de análises aos dados, de forma a poder reduzir este 
número. Tal poderia ser feito testando todas as combinações possíveis entre as variáveis e 
avaliando se modelos mais simples apresentavam uma boa explicação dos dados. Outra 
abordagem possível seria a realização de uma PCA, que agruparia variáveis relacionadas 
(como, por exemplo, as coberturas de herbáceas, arbustos e árvores), permitindo a 
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Áreas prioritárias e implicações para a conservação 
Este trabalho representou um estudo preliminar da comunidade de carnívoros e das 
variáveis que a influenciam, apresentando uma série de limitações que condicionam não 
só a qualidade dos modelos obtidos, como também as elações retiradas no que toca às 
áreas a definir como prioritárias. 
Foi seleccionada uma área de dimensões consideráveis, ocupando cerca de 30% da 
área da Herdade e incluindo grande parte da parte florestal da mesma. Nesta zona são 
conjugadas as variáveis mais importantes obtidas através dos modelos, assim como 
alguns dos níveis de abundância e diversidade da comunidade de carnívoros mais 
elevados. Para além da presença dos habitats mais importantes, foi tida em conta a 
manutenção de uma distância considerável à zona mais explorada da Herdade, de forma a 
garantir a minimização de conflitos entre os interesses económicos de exploração agrícola 
e os objectivos de conservação (Margules et al. 2002). 
 Na zona Norte da Herdade, perto da entrada da Ribeira da Caridade na área de estudo 
(quadrículas 3 e 4), foram também detectados elevados níveis de abundância e 
diversidade, que poderão ser explicados pela existência de uma galeria ripícola bem 
conservada, assim como pela elevada heterogeneidade de habitats apresentada, com a 
existência de manchas de matos intercaladas com a vinha e barragem. No entanto, dada a 
elevada perturbação e as reduzidas dimensões dos habitats adequados nessas duas 
quadrículas, esses níveis poderão estar relacionados com a envolvente da Herdade, pelo 
que essa área não foi tida em conta, já que se pretende concentrar esforços em áreas 
mais vastas e que apresentem possibilidade de manter populações estáveis. 
 A área definida inclui toda a galeria ripícola da Ribeira da Caridade, assim como 
grande parte da galeria da albufeira do Alqueva e a maior parte dos povoamentos de 
pinheiro-manso (os habitats com mais influência na diversidade detectada).  
 
 Devido a todos os constrangimentos já apresentados em termos da recolha de 
dados e da obtenção de modelos, também esta área prioritária deverá ser alvo de novos 
estudos no futuro. Por outro lado, as áreas prioritárias para conservação para serem 
realmente eficazes, particularmente para grupos com grandes áreas vitais como os 
carnívoros, devem ser definidas para escalas bastante maiores. No entanto, sendo o 
objectivo deste trabalho a promoção de uma gestão sustentável, não só em termos de 
produção como também da conservação da biodiversidade, de uma propriedade de 
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dimensões mais reduzidas, esta definição deverá ser especialmente cuidadosa e, para ser 
realista, deverá rondar apenas os 20% de área total da Herdade (com. pess. Santos-Reis). 
Assim, de futuro, será fundamental investir numa avaliação mais pormenorizada da 
comunidade na área identificada neste estudo. Sendo uma área menor poderá ser feito um 
maior esforço de amostragem, utilizando armadilhagem fotográfica e colocando track-
plates ao longo das quatro estações do ano (Zielinsky & Kucera 1995). Será também 
fundamental avaliar o contexto exterior já que, apesar de não poderem ser propostas 
medidas para a área que não pertence à Herdade, será importante perceber a sua 
influência para determinar quais as zonas da propriedade com maior probabilidade de 
manter níveis sustentáveis de abundância e diversidade se nelas foram investidos 
esforços. 
 Enquanto estes estudos são realizados, e de forma preventiva, é aconselhável uma 
gestão correcta desta área definida preliminarmente. Deverá ser dada especial atenção às 
zonas de galeria ripícola bem conservadas, evitando a utilização de produtos químicos nas 
suas proximidades. A Ribeira da Caridade desempenha um importante papel como 
corredor ecológico, estabelecendo ligação entre os diversos tipos de habitat, pelo que o 
seu bom estado deve ser mantido e promovido de forma a garantir, simultaneamente, a 
existência de abrigo e alimento, e a melhorar a qualidade da água. A faixa de protecção à 
linha de água deve respeitar os limites mínimos legais de 15 metros para cada lado 
(Directiva Quadro da água – 59/2005 de 29 de Dezembro).  
 Para promover a quantidade de alimento disponível poderão ser fomentadas as 
populações de coelho-bravo, já que é o recurso mais utilizado durante todo o ano, e 
plantadas espécies vegetais que dêem origem a frutos ricos em açúcares (nomeadamente 
pereiras-bravas), garantindo a existência de alimento fácil de obter nas épocas mais 
críticas. Estas plantações deverão ter proveniência na própria Herdade ou em áreas 
próximas à mesma, utilizando-se apenas espécies autóctones. 
 Em termos de gestão das manchas florestais deverão ser evitadas mobilizações 
profundas ao nível do solo, evitando diminuir ainda mais a sua produtividade, já que nesta 
zona são particularmente pobres e rochosos. Os matos devem ser geridos de forma 
cuidadosa, com cortes faseados, e os bosques devem ser promovidos, especialmente nas 
zonas mais expostas, de forma a induzir o adensamento do Montado por aproveitamento 
da regeneração natural de Azinheiras. As Azinheiras mais antigas devem ainda ser 
mantidas, devido à sua potencialidade como local de refúgio, pelo que é particularmente 
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importante o desenvolvimento de estudos no sentido de identificar quais os factores que 
estão a provocar a sua mortalidade desta espécie. 
Nesta área mais remota, será fundamental efectuar uma fiscalização preventiva para 
evitar a perturbação e o abate ilegal de carnívoros, sendo que o controlo de predadores 
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Variável Descrição Tipo Níveis 
Eliminada  p-value   
 por correlação modelo univariado 
Gado Presença ou ausência de gado até 2009 Categórica   Não 0,282133 
Coelho IQA coelho-bravo do transecto Discreta   Não 0,025485 
Lebre IQA lebre do transecto Discreta   Não 0,250 











      4. 75-100%   











      4. 75-100%   
Aarb Altura arbustos Contínua   Não 0,458453 











      4. 75-100%   
Aarv Altura árvores Contínua   Sim - 
NumM Número total de unidades paisagísticas Discreta   Não 0,003293 
IES Índice de Equitatividade de Shannon Contínua   Não 0,174111 
PO Perimetro total de orlas Contínua   Não 0,839813 
AWMPFD Area weighted mean patch fractal dimension Contínua   Sim - 
Estradas Comprimento total de estradas Contínua   Não 0,546480 
NumM1 Número de manchas de Vinha Discreta   Não 0,017220 
AT1 Área total ocupada pela Vinha Contínua   Sim - 
AM1 Área média ocupadas pelas manchas de Vinha Contínua   Sim - 
NumM2 Número de manchas de áreas sociais e infra-estruturas Discreta   Sim - 
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AT2 Área total ocupada pelas manchas de áreas sociais e infra-estruturas Contínua   Sim - 
AM2 
Área média ocupadas pelas manchas de áreas sociais e infra-
estruturas Contínua   Não 
0,330249 
NumM3 Número de manchas de Cupressus Discreta   Não 0,954493 
AT3 Área total ocupada pelas manchas de Cupressus Contínua   Sim - 
AM3 Área média ocupadas pelas manchas de Cupressus Contínua   Sim - 
NumM4 Número de manchas de Incultos Discreta   Sim - 
AT4 Área total ocupada pelas manchas de Incultos Contínua   Sim - 
AM4 Área média ocupadas pelas manchas de Incultos Contínua   Não 0,274424 
NumM5 Número de manchas de Pontos de água Discreta   Sim - 
AT5 Área total ocupada pelas manchas de Pontos de água Contínua   Sim - 
AM5 Área média ocupadas pelas manchas de Pontos de água Contínua   Não 0,553267 
NumM6 Número de manchas de Azinho     Não 0,000252 
AT6 Área total ocupada pelas manchas de Azinho Contínua   Sim - 
AM6 Área média ocupadas pelas manchas de Azinho Contínua   Sim - 
NumM7 Número de manchas de Barragem Discreta   Não 0,275654 
AT7 Área total ocupada pelas manchas de Barragem Contínua   Sim - 
AM7 Área média ocupadas pelas manchas de Barragem Contínua   Sim - 
NumM8 Número de manchas de Incultos com Azinho Discreta   Não 0,215155 
AT8 Área total ocupada pelas manchas de Incultos com Azinho Contínua   Sim - 
AM8 Área média ocupadas pelas manchas de Incultos com  Azinho Contínua   Sim - 
NumM9 Número de manchas de Alqueva Discreta   Não 0,000031 
AT9 Área total ocupada pelas manchas de Alqueva Contínua   Sim - 
AM9 Área média ocupadas pelas manchas de Alqueva Contínua   Sim - 
NumM10 Número de manchas de Pinheiro manso Discreta   Sim - 
AT10 Área total ocupada pelas manchas de Pinheiro manso Contínua   Não 0,000462 
AM10 Área média ocupadas pelas manchas de Pinheiro manso Contínua   Sim - 
NumM11 Número de manchas de Azinho e Pinheiro manso Discreta   Sim - 
AT11 Área total ocupada pelas manchas de Azinho e Pinheiro manso Contínua   Sim - 
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AM11 Área média ocupadas pelas manchas deAzinho e Pinheiro manso Contínua   Não 0,065537 
NumM12 Número de manchas de Olival Discreta   Sim - 
AT12 Área total ocupada pelas manchas de Olival Contínua   Sim - 
AM12 Área média ocupadas pelas manchas de Olival Contínua   Não 0,151662 
NumM13 Número de manchas de Charcas Discreta   Sim - 
AT13 Área total ocupada pelas manchas de Charcas Contínua   Sim - 
AM13 Área média ocupadas pelas manchas de Charcas Contínua   Não 0,967072 
NumM14 Número de manchas de Galeria Discreta   Sim - 
AT14 Área total ocupada pelas manchas de Galeria Contínua   Sim - 
AM14 Área média ocupadas pelas manchas de Galeria Contínua   Não 0,601141 
NumM15 Número de manchas de Azinho ardido Discreta   Não 0,233161 
AT15 Área total ocupada pelas manchas de Azinho ardido Contínua   Sim - 
AM15 Área média ocupadas pelas manchas de Azinho ardido Contínua   Sim - 
NumM16 Número de manchas de Eucalipto Discreta   Sim - 
AT16 Área total ocupada pelas manchas de Eucalipto Contínua   Sim - 
AM16 Área média ocupadas pelas manchas de Eucalipto Contínua   Não 0,540113 
NumM17 Número de manchas de Pinheiro manso ardido Discreta 
 
Sim - 
AT17 Área total ocupada pelas manchas de Pinheiro manso ardido Contínua   Sim - 
AM17 Área média ocupadas pelas manchas de Pinheiro manso ardido Contínua 
 
Não 0,496445 
NumM18 Número de manchas de Azinho e pinheiro manso ardido Discreta   Sim - 




Área média ocupadas pelas manchas de Azinho e pinheiro manso 










Gado Presença ou ausência de gado até 2009 Categórica 
 
Não 0,734870 
Coelho IQA coelho-bravo do transecto Discreta   Sim - 
Lebre IQA lebre do transecto Discreta 
 
Sim - 
Cherb Percentagem de cobertura de herbáceas Categórica 1. 0-25% Não 0,292036 
  
  









4. 75-100%   
Carb Percentagem de cobertura de arbustos Categórica 1. 0-25% Não 0,956063 
  
  









4. 75-100%   
  
    
  
Aarb Altura arbustos Contínua   Não 0,588087 
Carv Percentagem de cobertura de árvores Categórica 1. 0-25% Sim - 
  
  







      4. 75-100%   
Aarv Altura árvores Contínua 
 
Não 0,258821 
NumM Número total de unidades paisagísticas Discreta   Não 0,515526 
IES Índice de Equitatividade de Shannon Contínua 
 
Não 0,569502 
PO Perimetro total de orlas Contínua   Sim - 
AWMPFD Area weighted mean patch fractal dimension Contínua 
 
Não 0,985577 
Estradas Comprimento total de estradas Contínua   Não 0,051807 





AT1 Área total ocupada pela Vinha Contínua   Sim - 
AM1 Área média ocupadas pelas manchas de Vinha Contínua 
 
Não 0,277131 
NumM2 Número de manchas de áreas sociais e infra-estruturas Discreta   Não 0,551966 




Área média ocupadas pelas manchas de áreas sociais e infra-
estruturas Contínua   Sim - 
NumM3 Número de manchas de Cupressus Discreta   Sim   
AT3 Área total ocupada pelas manchas de Cupressus Contínua 
 
Sim   
AM3 Área média ocupadas pelas manchas de Cupressus Contínua   Não 0,361779 
NumM4 Número de manchas de Incultos Discreta 
 
Sim - 
AT4 Área total ocupada pelas manchas de Incultos Contínua   Sim - 
AM4 Área média ocupadas pelas manchas de Incultos Contínua 
 
Não 1,000000 
NumM5 Número de manchas de Pontos de água Discreta   Sim - 
AT5 Área total ocupada pelas manchas de Pontos de água Contínua 
 
Sim - 
AM5 Área média ocupadas pelas manchas de Pontos de água Contínua   Não 0,514641 
NumM6 Número de manchas de Azinho Discreta 
 
Sim - 
AT6 Área total ocupada pelas manchas de Azinho Contínua   Sim - 
AM6 Área média ocupadas pelas manchas de Azinho Contínua 
 
Não 0,770840 
NumM7 Número de manchas de Barragem Discreta   Não 0,409359 
AT7 Área total ocupada pelas manchas de Barragem Contínua 
 
Sim - 
AM7 Área média ocupadas pelas manchas de Barragem Contínua   Sim - 
NumM8 Número de manchas de Incultos com Azinho Discreta 
 
Não 0,278595 
AT8 Área total ocupada pelas manchas de Incultos com Azinho Contínua   Sim - 
AM8 Área média ocupadas pelas manchas de Incultos com  Azinho Contínua 
 
Sim - 
NumM9 Número de manchas de Alqueva Discreta   Não 0,483580 
AT9 Área total ocupada pelas manchas de Alqueva Contínua 
 
Sim - 
AM9 Área média ocupadas pelas manchas de Alqueva Contínua   Sim - 
NumM10 Número de manchas de Pinheiro manso Discreta   Não 0,127676 
AT10 Área total ocupada pelas manchas de Pinheiro manso Contínua   Sim - 
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AM10 Área média ocupadas pelas manchas de Pinheiro manso Contínua   Sim - 
NumM11 Número de manchas de Azinho e Pinheiro manso Discreta 
 
Sim - 
AT11 Área total ocupada pelas manchas de Azinho e Pinheiro manso Contínua   Sim - 
AM11 Área média ocupadas pelas manchas de Azinho e Pinheiro manso Contínua 
 
Não 0,365746 
NumM12 Número de manchas de Olival Discreta   Sim - 
AT12 Área total ocupada pelas manchas de Olival Contínua 
 
Sim - 
AM12 Área média ocupadas pelas manchas de Olival Contínua   Não 0,644152 
NumM13 Número de manchas de Charcas Discreta 
 
Sim - 
AT13 Área total ocupada pelas manchas de Charcas Contínua   Sim - 
AM13 Área média ocupadas pelas manchas de Charcas Contínua 
 
Não 0,530824 
NumM14 Número de manchas de Galeria Discreta   Não 0,098037 
AT14 Área total ocupada pelas manchas de Galeria Contínua 
 
Sim - 
AM14 Área média ocupadas pelas manchas de Galeria Contínua   Sim - 
NumM15 Número de manchas de Azinho ardido Discreta 
 
Não 0,391366 
AT15 Área total ocupada pelas manchas de Azinho ardido Contínua   Sim - 
AM15 Área média ocupadas pelas manchas de Azinho ardido Contínua 
 
Sim - 
NumM16 Número de manchas de Eucalipto Discreta   Não 0,187596 
AT16 Área total ocupada pelas manchas de Eucalipto Contínua 
 
Sim - 
AM16 Área média ocupadas pelas manchas de Eucalipto Contínua   Sim - 
NumM17 Número de manchas de Pinheiro manso ardido Discreta 
 
Sim - 
AT17 Área total ocupada pelas manchas de Pinheiro manso ardido Contínua   Sim - 





 Valores de AIC, ΔAIC e Akaike Weights (Wi) para cada modelo explicativo da abundância 
de carnívoros. A cinzento os modelos com ΔAIC igual ou inferior a 2. 
 
Modelo AIC ΔAIC -1/2ΔAIC EXP(-1/2ΔAIC) Wi 
Todas as variáveis           
Ncarn=Coelho+IES+Cherb+Carb+Carv+NumM+ 
238.5  
        
NumM1+NumM6+NumM9+CA10+AM11+AM12         
            
Recursos tróficos           
Ncarn=Coelho+IES+NumM+NumM1+AM12 
 248,7 0 0 1,0000 0,4688 
Ncarn=Coelho+IES 284,9 36,2 -18,1 0,0000 0,0000 
Ncarn=Coelho+NumM 266,6 17,9 -8,95 0,0001 0,0001 
Ncarn=Coelho+NumM1 263,3 14,6 -7,3 0,0007 0,0003 
Ncarn=Coelho+AM12 277,2 28,5 -14,25 0,0000 0,0000 
Ncarn=IES+NumM 275,6 26,9 -13,45 0,0000 0,0000 
Ncarn=IES+NumM1 277,8 29,1 -14,55 0,0000 0,0000 
Ncarn=IES+AM12 282,8 34,1 -17,05 0,0000 0,0000 
Ncarn=NumM+NumM1 268,3 19,6 -9,8 0,0001 0,0000 
Ncarn=NumM+AM12 272,9 24,2 -12,1 0,0000 0,0000 
Ncarn=NumM1+AM12 270,1 21,4 -10,7 0,0000 0,0000 
Ncarn=Coelho+IES+NumM 266 17,3 -8,65 0,0002 0,0001 
Ncarn=Coelho+IES+NumM1 263,4 14,7 -7,35 0,0006 0,0003 
Ncarn=Coelho+IES+AM12 278,7 30 -15 0,0000 0,0000 
Ncarn=Coelho+NumM+NumM1 251,6 2,9 -1,45 0,2346 0,1100 
Ncarn=Coelho+NumM+AM12 265,5 16,8 -8,4 0,0002 0,0001 
Ncarn=Coelho+NumM1+AM12 258,6 9,9 -4,95 0,0071 0,0033 
Ncarn=IES+NumM+NumM1 267,8 19,1 -9,55 0,0001 0,0000 
Ncarn=IES+NumM+AM12 273,1 24,4 -12,2 0,0000 0,0000 
Ncarn=IES+NumM1+AM12 270,7 22 -11 0,0000 0,0000 
Ncarn=NumM+NumM1+AM12 265,3 16,6 -8,3 0,0002 0,0001 
Ncarn=Coelho+IES+NumM+NumM1 250,2 1,5 -0,75 0,4724 0,2214 
Ncarn=Coelho+NumM+NumM1+AM12 250,5 1,8 -0,9 0,4066 0,1906 
Ncarn=IES+NumM+NumM1+AM12 264,5 15,8 -7,9 0,0004 0,0002 
Ncarn=Coelho+IES+NumM+AM12 265 16,3 -8,15 0,0003 0,0001 






















    





Ncarn=Cherb+Carb 258,7 13 -6,5 0,0015 0,0002 
Ncarn=Cherb+Carv 275,1 29,4 -14,7 0,0000 0,0000 
Ncarn=Cherb+NumM6 262 16,3 -8,15 0,0003 0,0000 
Ncarn=Cherb+NumM9 265,6 19,9 -9,95 0,0000 0,0000 
Ncarn=Cherb+CA10 275,7 30 -15 0,0000 0,0000 
Ncarn=Cherb+AM11 282,5 36,8 -18,4 0,0000 0,0000 
Ncarn=Carb+Carv 259 13,3 -6,65 0,0013 0,0001 
Ncarn=Carb+NumM6 247,8 2,1 -1,05 0,3499 0,0391 
Ncarn=Carb+NumM9 256,3 10,6 -5,3 0,0050 0,0006 
Ncarn=Carb+CA10 253,3 7,6 -3,8 0,0224 0,0025 
Ncarn=Carb+AM11 259,2 13,5 -6,75 0,0012 0,0001 
Ncarn=Carv+NumM6 265,4 19,7 -9,85 0,0001 0,0000 
Ncarn=Carv+NumM9 264,5 18,8 -9,4 0,0001 0,0000 
Ncarn=Carv+CA10 273,4 27,7 -13,85 0,0000 0,0000 
Ncarn=Carv+AM11 279,3 33,6 -16,8 0,0000 0,0000 
Ncarn=NumM6+NumM9 259,6 13,9 -6,95 0,0010 0,0001 
Ncarn=NumM6+CA10 260,5 14,8 -7,4 0,0006 0,0001 
Ncarn=NumM6+AM11 267,4 21,7 -10,85 0,0000 0,0000 
Ncarn=NumM9+CA10 261,6 15,9 -7,95 0,0004 0,0000 
Ncarn=NumM9+AM11 268,1 22,4 -11,2 0,0000 0,0000 
Ncarn=CA10+AM11 270,5 24,8 -12,4 0,0000 0,0000 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv 260,2 14,5 -7,25 0,0007 0,0001 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM6 248,4 2,7 -1,35 0,2592 0,0289 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM9 257,6 11,9 -5,95 0,0026 0,0003 
Ncarn=Cherb+Carb+CA10 254,8 9,1 -4,55 0,0106 0,0012 
Ncarn=Cherb+Carb+AM11 260,5 14,8 -7,4 0,0006 0,0001 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM6 260,8 15,1 -7,55 0,0005 0,0001 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM9 263,5 17,8 -8,9 0,0001 0,0000 
Ncarn=Cherb+Carv+CA10 270 24,3 -12,15 0,0000 0,0000 
Ncarn=Cherb+Carv+AM11 275,3 29,6 -14,8 0,0000 0,0000 
Ncarn=Cherb+NumM6+NumM9 257,7 12 -6 0,0025 0,0003 
Ncarn=Cherb+NumM6+CA10 257,7 12 -6 0,0025 0,0003 
Ncarn=Cherb+NumM6+AM11 262,7 17 -8,5 0,0002 0,0000 
Ncarn=Cherb+NumM9+CA10 261,7 16 -8 0,0003 0,0000 
Ncarn=Cherb+NumM9+AM11 267,6 21,9 -10,95 0,0000 0,0000 
Ncarn=Cherb+CA10+AM11 268,7 23 -11,5 0,0000 0,0000 
Ncarn=Carb+Carv+NumM6 249,8 4,1 -2,05 0,1287 0,0144 
Ncarn=Carb+Carv+NumM9 258 12,3 -6,15 0,0021 0,0002 
Ncarn=Carb+Carv+CA10 255,2 9,5 -4,75 0,0087 0,0010 
Ncarn=Carb+Carv+AM11 260,9 15,2 -7,6 0,0005 0,0001 
Ncarn=Carb+NumM6+NumM9 249,6 3,9 -1,95 0,1423 0,0159 
Ncarn=Carb+NumM6+CA10 245,7 0 0 1,0000 0,1116 
Ncarn=Carb+NumM6+AM11 246,4 0,7 0 1,0000 0,1116 
Ncarn=Carv+NumM6+NumM9 259,8 14,1 -7,05 0,0009 0,0001 
Ncarn=Carv+NumM6+CA10 261 15,3 -7,65 0,0005 0,0001 
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Ncarn=Carv+NumM6+AM11 266,5 20,8 -10,4 0,0000 0,0000 
Ncarn=NumM6+NumM9+CA10 255,9 10,2 -5,1 0,0061 0,0007 
Ncarn=NumM6+NumM9+AM11 257,7 12 -6 0,0025 0,0003 
Ncarn=NumM6+CA10+AM11 262,4 16,7 -8,35 0,0002 0,0000 
Ncarn=NumM9+CA10+AM11 262,5 16,8 -8,4 0,0002 0,0000 
Ncarn=Carb+NumM9+CA10 253,3 7,6 -3,8 0,0224 0,0025 
Ncarn=Carb+NumM9+AM11 258,2 12,5 -6,25 0,0019 0,0002 
Ncarn=Carb+CA10+AM11 253,6 7,9 -3,95 0,0193 0,0021 
Ncarn=Carv+NumM9+CA10 261,1 15,4 -7,7 0,0005 0,0001 
Ncarn=Carv+NumM9+AM11 266,4 20,7 -10,35 0,0000 0,0000 
Ncarn=Carv+CA10+AM11 269,1 23,4 -11,7 0,0000 0,0000 
Ncarn=Carb+Carv+NumM6+NumM9+CA10+AM11 250,4 4,7 -2,35 0,0954 0,0106 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM6+NumM9+CA10+AM11 257 11,3 -5,65 0,0035 0,0004 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM6+NumM9+CA10+AM11 249,4 3,7 -1,85 0,1572 0,0176 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM9+CA10+AM11 257,9 12,2 -6,1 0,0022 0,0003 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM6+CA10+AM11 249,7 4 -2 0,1353 0,0151 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM6+NumM9+AM11 250,4 4,7 -2,35 0,0954 0,0106 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM6+NumM9+CA10 250,5 4,8 -2,4 0,0907 0,0101 
Ncarn=Carv+NumM6+NumM9+CA10+AM11 258,3 12,6 -6,3 0,0018 0,0002 
Ncarn=Carb+NumM6+NumM9+CA10+AM11 248,5 2,8 -1,4 0,2466 0,0275 
Ncarn=Carb+Carv+NumM9+CA10+AM11 256,6 10,9 -5,45 0,0043 0,0005 
Ncarn=Carb+Carv+NumM6+CA10+AM11 248,7 3 -1,5 0,2231 0,0249 
Ncarn=Carb+Carv+NumM6+NumM9+AM11 249,5 3,8 -1,9 0,1496 0,0167 
Ncarn=Carb+Carv+NumM6+NumM9+CA10 249,5 3,8 -1,9 0,1496 0,0167 
Ncarn=Cherb+NumM6+NumM9+CA10+AM11 256,4 10,7 -5,35 0,0047 0,0005 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM9+CA10+AM11 262,1 16,4 -8,2 0,0003 0,0000 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM6+CA10+AM11 259,8 14,1 -7,05 0,0009 0,0001 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM6+NumM9+AM11 256,3 10,6 -5,3 0,0050 0,0006 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM6+NumM9+CA10 255,8 10,1 -5,05 0,0064 0,0007 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM9+CA10+AM11 256,1 10,4 -5,2 0,0055 0,0006 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM6+CA10+AM11 247,7 2 0 1,0000 0,1116 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM6+NumM9+AM11 248,4 2,7 -1,35 0,2592 0,0289 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM6+NumM9+CA10  248,5 2,8 -1,4 0,2466 0,0275 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+CA10+AM11  256,9 11,2 -5,6 0,0037 0,0004 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM9+AM11  261,1 15,4 -7,7 0,0005 0,0001 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM9+CA10  256,5 10,8 -5,4 0,0045 0,0005 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM6+AM11 249,1 3,4 -1,7 0,1827 0,0204 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM6+CA10  248,6 2,9 -1,45 0,2346 0,0262 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM6+NumM9 252,2 6,5 -3,25 0,0388 0,0043 
Ncarn=NumM6+NumM9+CA10+AM11 257,4 11,7 -5,85 0,0029 0,0003 
Ncarn=Carv+NumM9+CA10+AM11 262,5 16,8 -8,4 0,0002 0,0000 
Ncarn=Carv+NumM6+CA10+AM11 263 17,3 -8,65 0,0002 0,0000 
Ncarn=Carv+NumM6+NumM9+AM11 258,2 12,5 -6,25 0,0019 0,0002 
Ncarn=Carv+NumM6+NumM9+CA10 257 11,3 -5,65 0,0035 0,0004 
Ncarn=Carb+NumM9+CA10+AM11 254,6 8,9 -4,45 0,0117 0,0013 
Ncarn=Carb+NumM6+CA10+AM11 246,8 1,1 0 1,0000 0,1116 
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Ncarn=Carb+NumM6+NumM9+AM11 247,6 1,9 0 1,0000 0,1116 
Ncarn=Carb+NumM6+NumM9+CA10+AM11 247,6 1,9 0 1,0000 0,1116 
Ncarn=Carb+Carv+CA10+AM11 255,6 9,9 -4,95 0,0071 0,0008 
Ncarn=Carb+Carv+NumM9+AM11 259,9 14,2 -7,1 0,0008 0,0001 
Ncarn=Carb+Carv+NumM9+CA10  255,1 9,4 -4,7 0,0091 0,0010 
Ncarn=Carb+Carv+NumM6+AM11 248,3 2,6 -1,3 0,2725 0,0304 
Ncarn=Carb+Carv+NumM6+CA10  247,6 1,9 0 1,0000 0,1116 
Ncarn=Carb+Carv+NumM6+NumM9 251,6 5,9 -2,95 0,0523 0,0058 
Ncarn=Cherb+NumM9+CA10+AM11 262,4 16,7 -8,35 0,0002 0,0000 
Ncarn=Cherb+NumM6+CA10+AM11 259,7 14 -7 0,0009 0,0001 
Ncarn=Cherb+NumM6+NumM9+AM11 256,1 10,4 -5,2 0,0055 0,0006 
Ncarn=Cherb+NumM6+NumM9+CA10  255 9,3 -4,65 0,0096 0,0011 
Ncarn=Cherb+Carv+CA10+AM11  266,7 21 -10,5 0,0000 0,0000 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM9+AM11  265,5 19,8 -9,9 0,0001 0,0000 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM9+CA10  260,8 15,1 -7,55 0,0005 0,0001 
Ncarn=Cherb+Carb+CA10+AM11  255 9,3 -4,65 0,0096 0,0011 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM9+AM11  259,6 13,9 -6,95 0,0010 0,0001 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM9+CA10  254,8 9,1 -4,55 0,0106 0,0012 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+AM11  262 16,3 -8,15 0,0003 0,0000 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+CA10  256,5 10,8 -5,4 0,0045 0,0005 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM9 259,2 13,5 -6,75 0,0012 0,0001 
Ncarn=Cherb+Carb+Carv+NumM6 250,4 4,7 -2,35 0,0954 0,0106 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM6+CA10  257,8 12,1 -6,05 0,0024 0,0003 
Ncarn=Cherb+Carv+NumM6+NumM9 257,7 12 -6 0,0025 0,0003 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM6+AM11 247,1 1,4 -0,7 0,4966 0,0554 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM6+CA10  246,6 0,9 -0,45 0,6376 0,0712 
Ncarn=Cherb+Carb+NumM6+NumM9 250,3 4,6 -2,3 0,1003 0,0112 
 
Legenda: 






Valores de AIC, ΔAIC e Akaike Weights (Wi) para cada modelo explicativo da diversidade 
de carnívoros. A cinzento os modelos com ΔAIC igual ou inferior a 2. 
 
 
Modelo AIC ΔAIC -1/2ΔAIC EXP(-1/2ΔAIC) Wi 
DIV=Estradas+NumM10+NumM14+NumM16 50.28  0,34 -0,17 0,8437 0,1733 
DIV=NumM10+NumM14+NumM16 50.55  0,61 -0,305 0,7371 0,1514 
DIV=Estradas+NumM14+NumM16 52.61  2,67 -1,335 0,2632 0,0541 
DIV=Estradas+NumM10+NumM16 49.94  0 0 1,0000 0,2054 
DIV=Estradas+NumM10+NumM14  53 3,06 -1,53 0,2165 0,0445 
DIV=NumM14+NumM16 52.46 2,52 -1,26 0,2837 0,0583 
DIV=NumM10+NumM16 51.83  1,89 -0,945 0,3887 0,0798 
DIV=NumM14+NumM16 54.12  4,18 -2,09 0,1237 0,0254 
DIV=Estradas+NumM16 51.58 1,64 -0,82 0,4404 0,0905 
DIV=Estradas+NumM14  53.48  3,54 -1,77 0,1703 0,0350 
DIV=Estradas+NumM10 51.77  1,83 -0,915 0,4005 0,0823 
 
Legenda: 


























Valores de qui-quadrado obtidos para avaliação da variação sazonal para cada classe  
 
 Dezembro/Março Março/Junho Dezembro/Junho 
Lagomorfos 1,396 1,384 4,976 
Micromamíferos 6,9434 4,479 0,061 
Aves 0,261 2,619 4,121 
Anfíbios 6,418 0,382 - 
Invertebrados 0,115 17,819 22,138 
Fruta agrícola 16,166 0,358 19,975 
Fruta silvestre 19,101 2,829 28,758 
Outros 1,045 0,352 - 
 
 
